HERMANN WENZEL

TORSO HEN  EEHN
E EEN

49

Kybernetik des Alphabets am
Beispiel der Runen

oder

Wie die Buchstaben ihr Aussehen
erhielten

Schriftzeichen seien Zeichen von Lautzeichen,
den Lauten der menschlichen Sprache. Das
ist die verbreitete aber in historischer Sicht un-
zuldssig abgekiirzte Meinung vom Wesen der
Buchstaben; denn neben ihren Eigenschaften
als Begriffszeichen und Zahlzeichen, die sie in
einigen Kulturen haben, sind sie etwas an sich,
das auferhalb des Bezeichnens von Sprach-
gegenstanden liegt.

Dieses eigentliche und erste Wesen der
Buchstaben, die ich meine, und ich glaube guten
Grund zu haben, den Rahmen der in Frage kom-
menden Alphabete nicht zu eng zu stecken, ist in
ihrer Form begriindet, in der Art, wie senkrechte,
waagrechte, schrdge und gerundete ,Strichlein'
zu einem auch Charakter geheienem Gebilde
zusammengesetzt wurden und, mit den anderen
Zeichen ihres Systems, sich gegenseitig bedin-
gend, eine unverriickbare Reihenfolge erhielten.

Erklarungen (iber den Zeichenbau der alpha-
betischen Schriftzeichen, die tiber MutmaBungen
hinausgehen, gibt es, meines Wissens nach
keine, obwohl vielfaltige und merkwiirdige Pha-
nomene, geradezu zum Fragen provozieren. Das
Ordnen vergleichbarer Zusténde bei intensiver
Beobachtung der Zeichensatze hétte sicher
l&ngst zu einem Einstieg in die komplexe Materie
gefthrt, wére nicht durch Vorurteile verschiede-
ner Art das Forschen so sehr erschwert worden.

Da steht beispielsweise die Autoritat eines
Sokrates, den Platon im Theaitetos die Buch-
staben ,nicht weiter zerlegbare Elemente’ nennen
lasst. ,Die Elemente seien zwar wahrnehmbar,
aber unerklarbar und unerkennbar'. Mit einem
Seitenblick zu den &gyptischen Hieroglyphen
und der parallel existierenden hieratischen
Schrift, hélt man die alphabetischen Schrift-
zeichen in ihrer heutigen Erscheinung generell
fur Relikte ehemaliger bildlich-gegenstandlicher
Signets, deren erkennbare Formen, durch hdu-
figen Gebrauch verschlissen, unkenntlich gewor-
den seien und sich zu einer Art Kurzschrift modi-
fiziert hatten. Dies Letztere ist zusammen mit
manieristischen Zierformen sicherlich ein Ph&-
nomen bei der Wandlung von Zeichen und man
wird sich auch damit auseinanderzusetzen
haben, aber dem einleitenden Gedanken vom
bildhaften Ursprung muss mit groRer Skepsis
begegnet werden. Es ist das grundlegende
Problem der einschldgigen Wissenschaft, dass
sie den frihen Menschen, die unsere vollig
abstrakten Zeichen schufen, die Fahigkeit zu
Abstraktion und Verallgemeinerung nicht zubilli-
gen mdchte und stattdessen Wandlungsprozesse
wie den ,VerschleiR' bemiihte, um die abstrakte
Form der Buchstaben zu begriinden. Selbst der
sonst so rationale Johannes Friedrich beginnt
sein Standartwerk Geschichte der Schrift mit den
Kklaren und anschaulichen Bildformen der &gypti-
schen Schrift, die den modernen Menschen mehr
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anspreche, als das krause Gewirr der Keilschrift-
zeichen', obwohl diese, wie er einrdumt, als &lte-
re, eigentlich den Vorrang verdienten.

Gegen die tiefe Verwurzelung des Vorurteils
von der Prioritdt des gegenstandlich Bildhaften
haben Forscher wie A. Leroi-Gourhan und Marie
Konig auf Tatsachen verweisen konnen, nach
denen friiheste zeichenhafte AuBerungen gene-
rell ungegensténdlich sind und aus Strichen,
Punkten, Kurvaturen und deren rhythmischer
Handhabung bestehen. Erst spétere Zeiten
homogener Entwicklung wie die Magdalenien-
kultur fihrten in einer manieristischen Endphase
zu Darstellungen von naturalistisch Gegen-
standlichem.

Die Zuordnung stellvertretender Einheiten zu
begrifflichen Kategorien ist eine grundlegende
Kulturleistung des Menschen. Eine Handvoll
Steine zu nehmen und zu sagen, das sind die
Gestirne, Sonne Mond und Sterne. Und zu einem
Bund von Holzstdben zu sagen, das sind die
Winde, der Nordwind, der Siidwind, etc...

Der Assoziationsfolge: Einheit, Zahl, Rech-
nen, diirften die meisten Menschen die Begriffe
Kaufleute' und ,Techniker' hinzufiigen, aber das
Rechnen, das letztlich mit unseren Buchstaben
zu tun hat, ist nicht das Rechnen der Handler und
einfachen Landmesser. Es ist das priesterliche
Rechnen weniger Privilegierter, deren Aufgabe
die Religio, die Bindung der Menschen an eine
hohere Ordnung war.

Das jingere FUThARK der gemeinnor-
dischen oder dénischen Runen ist als Neu-
schopfung, mit seinen aus der gleichen Schule
kommenden schwedischen und norwegischen
Varianten, das letzte Glied eines zweitausend-
jahrigen alphabetischen Denkens, zu verstehen
als vielschichtiger Unterbau sich abgrenzender
Nachbarreligionen.

Nehmen wir an, das FUThARK sei, wie mit
dem Gottinger Professor Duwel heute etliche
Forscher annehmen, von den Erulern in

Berlihrung mit der lateinischen Schrift entwickelt
worden, miissen wir uns da nicht fragen, ob dem
Lateinischen als geistigem Vorlaufer nicht ein ver-
gleichbares Gefiige innewohnt? Und wie steht es
mit der Kette der Kulturen, die das Alphabet auf
seinem Weg zu den Romern durchlief, den
Phénikiern, Griechen, Etruskern? Ist es denkbar,
dass sich die Germanen hochkomplizierte
Systeme ausdachten, sich dabei aber an nichts-
sagenden Vorbildern orientieren, nur weil auf die-
sen bereits ein ehrwiirdiges Alter ruhte? Oder
sollten die letzten Vertreter einer langen
Entwicklung endlich Aufschluss geben tber das
innerste Wesen, das tiefste Geheimnis des
,Unternehmens Alphabet'?

Am Ende der Untersuchungen wird deutlich
werden, dass das FUThARK in kurzer Zeit von
einer kleinen Gruppe von Schriftgelehrten in den
wesentlichsten Ziigen geschaffen wurde und das
seine Zeichenformen nicht das Produkt einer
Entwicklung sind, an welcher zahllose Menschen
innerhalb von Generationen Anteil hatten, die
Zeichen durch standigen Gebrauch zu formen,
wie es gangige Meinung ist. Gerade diese
Formung durch Gebrauch war fiir das logische
Geflige des Zeichenbausystems ein zerstoreri-
scher Faktor. ,Kein Jot', sprich noch so kleines
Strichlein, ‘diirfe an der heiligen Schrift veréndert
werden’, heil3t es in der Bibel. Das lasst sich dann
verstehen, wenn man sich vorstellt, dass je-
des Zeichen zahnradartig und doch auch als
selbsténdiger Charakter in einem Getriebe,
ahnlich einer astronomischen Uhr fungiert,
wodurch ersichtlich wird, dass die kleinste
Verdnderung die Anzeigen verandert oder
die Ablaufe gar zum Stehen bringt. Gegen die
Richtigkeit dieses Bildes scheint das Phédnomen
der Zeichen-varianten zu sprechen. Ein und
dasselbe Zeichen erscheint nicht selten in
wechselndem Gewand. Dazu ist grundlegend
festzustellen, dass die Systematik des FUThARK
und der Aufbau von Inschriften verschiedene
Perspektiven darstellen. Die Diskussion Uber die
Idealtypen des FUThARK, Uber die urspriinglich
zwingend zugrunde gelegten Zeichenformen
und ihre verbindliche Definition ist die wichtigste
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Voraussetzung der Zeichenanalyse, ohne das
hier in jedem Einzelfall abhandeln zu kénnen.
Figur 01 zeigt die variantenbereinigte Idealform
des FUThARK der jiingeren, danischen Runen
und zwar nicht in der tberlieferten Gliederung in
drei Geschlechter, sondern in quadratischer
Anordnung, die fiir die Zeichenbauanalyse von
grundsétzlicher Bedeutung ist. Es treten keine
Zeichenformen auf, die nicht eindeutig historisch
belegt waren.
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Abbildung 01

Die erschlossenen Zeichen der Normalform

des jiingeren oder danischen FUThARK

Anzumerken ist im Einzelnen, dass das obere
Glied der 11. Rune s nicht senkrecht verlauft,
wie h&ufig dargestellt, sondern leicht schrég
nach links abgeht. Der Grund liegt darin, dass es
sich um eines der allesamt schrdgen Zweigglieder
handelt und nicht um ein senkrechtes Stammglied.
(Senkrechte und waagerechte Zweigglieder
existieren in den origindren germanischen
FUThARK-Systemen nicht). Bei Runen mit nor-
malem Zweiganschluss am oberen Ende steht
der senkrechte Stamm oft ein stiickweit Cber.
Dies wiirde ein weiteres Stammglied erzeugen. Es
handelt sich um eine Abweichung von der Norm,
eine Zeichenvariante, die hier keine Rolle spielt.

Die Analyse versucht, basierend auf einer
aus der Antike bekannten Methode der figurierten
Arithmetik, zunachst das Zeichengefiige in seine

definierten Elemente zu zerlegen und die
Modalitaten ihrer Erscheinungen zu beschreiben.
In einer zweiten Phase wird versucht die
,Bauplane’ ausfindig zu machen, die letztlich als
kiirzeste Formel im Zusammenspiel mit gra-
phischen Anweisungen (Linienziigen) den ein-
deutigen Aufbau jeden Charakters und seine
Stellung im Zeichensystem festlegt. Im Rahmen
eines kurzen Essays lasst sich indes nur das
Prinzip anhand einiger Beispiele beschreiben in
der Absicht eine von der herrschenden Meinung
grundsatzlich abweichende Hypothese mit plau-
siblen Beobachtungen zu untermauern.

Beobachtung der Zeichenbauelemente,
ihrer Eigenschaften und Mengen

2 StGl 2 StGl 1 StGl 2 StGl

Abbildung 02
Die 28 senkrechten Stammglieder (StGI)

Unter Zugrundelegung des Ideal-FUThARKs
beginnt die Beobachtung des Zeichenbaus mit
der Feststellung, dass alle Zeichen auer i (i)
gegliedert sind, also aus mehreren geraden oder
gebogenen Linien bestehen, deren Langen durch
einen Anschlusspunkt und ein freies Ende oder
durch zwei Anschlusspunkte oder durch zwei
freie Enden bestimmt werden.

Zahlen wir die so definierten Glieder, gleich
welcher Art, ergibt sich eine Summe von 56
Einheiten.
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Als nachstes unterscheiden wir senkrechte
und nicht senkrechte Glieder und stellen fest,
dass auf jede dieser beiden Kategorien 28 Ein-
heiten, also die Halfte aller Glieder entfallt.

2ZwGl | 2 ZwGl 1StGl | 2 ZwGl

Abbildung 03
Die 28 schragen und gerundeten

Zweigglieder (ZwGl)

Die senkrechten Glieder nennen wir (nach
der Vorstellung von einem Baum mit Stamm
und Zweigen) Stammglieder. Sie beginnen
jeweils auf der Grundlinie, sind ohne Ausnahme
ubereinander angeordnet und bilden zusammen
den Stamm eines Zeichens.

Ohne Bericksichtigung der Gliederung ent-
spricht die Anzahl der vollstandigen Stdmme mit
16 Einheiten jener der 16 Runen des jingeren
FUThARK. Mit Ausnahme von sowilo (s/s), das
als einziges Zeichen einen Halbstamm aufweist
erstrecken sich alle Stamme Uber die gesamte
Hohe des Zeichens.

Die nicht senkrechten Glieder heilen Zweig-
glieder und bilden nach dem Bild des Baumes
die Zweige am Stamm. Sie unterscheiden sich in
16 gerade und 12 gerundete Einheiten.

Bei 16 Runen mit 16 Stdmmen, 28 Stamm-
gliedern und 28 Zweiggliedern stellen sich ob
dieser Gleichheiten erste Fragen nach bewusster
Planung oder Zufall. Im Folgenden werden wir
uns einer Antwort ndhern, indem aufgezeigt wer-
den kann, dass und wie diese zweimal 28 Glieder
einer ausgekllgelten Disposition unterliegen.

Die Definition der Stamm- und Zweigglieder,
die sich jeweils zwischen Anschlusspunkten, den
Knoten und/oder freien Enden erstrecken, bringt
uns zu einer weiteren Beobachtungsebene, nam-
lich jener der Begrenzungspunkte von Stamm-
und Zweiggliedern.

Werden diese Begrenzungspunkte getrennt
nach Stdmmen und Zweigen ausgezahlt, stellen
sich jeweils 44 Einheiten ein. Abbildung 04 zeigt
die Mengenverteilung bei Unterscheidung nach
freien Enden und Knoten.

Die Verteilung der Knoten und freien Enden
unterliegt also offenbar einer Ordnung; ob zufallig
oder geplant lassen wir noch offen.

Mit Stammgliedern und Zweiggliedern wer-
den die Elemente des Zeichenbaus beschrieben.
Mit Knoten und freien Enden beginnt die
Benennung der Eigenschaften des Zusammen-
baus. Weitere Eigenschaften werden folgen
ohne sie hier vollstdndig erfassen und ihre
Ordnung aufzeigen zu kénnen:

freie Enden innere Knoten Summe
senkrechte Stammglieder 23 21 = 44
schrage und gerundete Zweigglieder 21 + 23 = 44
Summe 44 + 44
Abbildung 04
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— Unterscheidung gerader und gerundeter
Zweigglieder

— Unterscheidung rechts oder links der
Stdmme ansetzender Zweigglieder

— Unterscheidung der Zeichen mit
Zweiggliedern am oberen Ende des
Stammes von solchen, bei denen dies nicht
der Fall ist

— Richtungen der Stamm- und Zweigglieder
(im Modell der Windrose)

— Lage der Knoten und freien Enden in einem
fir jedes Zeichen giiltigen Proportionsschema

Da es hier lediglich um das Prinzip dieses
kybernetischen Zeichenbaus als solchem geht
und nicht um eine vollstdndige Darstellung der
sehr komplexen Zusammenhénge, beschrénke
ich  mich im Folgenden auf das
Verteilungsschema der Stamm- und Zweigglieder
(Abbildung 05 und 06) sowie ein
Vernetzungsbeispiel zur Festlegung von Anzahl
und Lage der Stammglieder (Abbildung 08ff).

Verteilungsschema der Stammglieder

Abbildung 05
Kreisdarstellung des FUThARK mit Gliederung durch vier
Rechtecke

Die Abbildung zeigt die 16 Runen des
FUThARK rechtsdrehend in Kreisanordnung. Vier
Eckpunkte von vier gleichférmig einbeschriebe-
nen Rechtecken erfassen jeweils 7
Stammglieder.

Die sich gegenliberliegenden kurzen Kanten
der Rechtecke verbinden jeweils zwei Zeichen
mit zusammen 3 oder 4 Stammgliedern. Die zwei,
durch die schmalen Rechtecke gebildeten
Kreuze konnen durch Drehung so (bereinander
geschoben werden, dass Runenpaare mit
zusammen 3 oder 4 Stammgliedern sich Uber-
decken. Damit wird das Ordnungsgefiige der
Stammglieder nochmals verfeinert und die
Méglichkeit zufalliger Gegebenheit einge-
schrénkt.

Verteilungsschema der Zweigglieder

Abbildung 06
Kreisdarstellung des FUThARK mit gleicher Gliederung durch
vier Rechtecke wie in Abb. 05

Was nun aber dem Zufall in ganz besonderer
Weise entgegensteht, ist die Tatsache, dass das
gleiche Verteilungsschema wie zuvor bei den
Stammgliedern auch bei den Zweiggliedern vor-
liegt. Die gleichen vier Rechtecke im FUThARK-
Kreis erfassen jeweils auch 7 Zweigglieder. Und
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wie zuvor liegen sich, paarweise von den Ecken
der schmalen Kanten erfasst, je 3 und 4 Glieder
gegentiber.

Die Graphiken der Abbildungen 05 und 06
stehen nicht alleine da, um die Mengeneigen-
schaften der Stdimme und Zweige zu ordnen. Das
System ist mehrfach (iberbestimmt. Dazu zeigt
Abbildung 07 ein Beispiel mit axialer Affinitét
zu den Vorfiguren und mit einer Erweiterung auf
das Kriterium der Unterscheidung gerader und
gebogener Zweigglieder.

Kreisdarstellung der 16 Runen des FUThARK
mit einer Graphik, die die Ordnung der Vorfiguren
achsengerecht Uberlagert. Die peripheren
Zahlangaben betreffen die jeweilige Anzahl gebo-
gener Zweigglieder.

Es handelt sich um die harmonische Ver-
schrankung von 4 isomorphen Trapezen. Die
strichpunktierten Achsen zeigen die Harmonie-
eigenschaften. Die Ordnung der Zeichenbau-
elemente gilt hier besonders den Zweigen mit der
Unterscheidung nach gebogenen und geraden
Gliedern.

Zeichengruppe |  Zweigglieder |Stabglieder
gerundet | gerade
v r s | 3 4 6
untm 3 4 6
B h i b 3 4 8
A k a R 3 4 8
12 16 12 16
28 28

Abbildung 07 a
Zeichenfolgen und Gliedermengen der Trapeze in Abbildung 07

Die bisherigen graphischen Figurationen
dienten der Feststellung der Tatsache, dass die
runischen Linearzeichen logisch numerisch
gegliedert sind und nicht das Resultat eines
Verschleiles von urspringlich einmal gegen-
sténdlichen Signets. Sie konnten etwas (ber
die Verteilung der Gliedermengen in Zeichen-
gruppen aussagen, nichts jedoch Uber die
genaue Zuordnung der Elemente zu den einzel-
nen Positionen des FUThARK, geschweige denn
Uber die Art des Zusammenbaus der Glieder.
Doch auch fir all das gibt es Handlungsan-
weisungen mittels graphischer Leitlinien (Netze)
und numerischer Folgen. Beispielhaft soll dies
hier fiir die Stabglieder vorgefiihrt werden.

In Abbildungen 08 und 08 a (siehe Seite 55)
werden zwei geschlossene Linienzlge in Form
vernetzter Swastiken dargestellt, die jeweils die
Hélfte des Zeicheninventars erfassen. Die Art,
wie in der Peripherie paarweise nebeneinander
liegende Zeichenpositionen erfasst und uber-
sprungen werden ist im Prinzip identisch mit dem
von mir so genannten Hauptrhythmus des alteren
gemeingermanischen FUThARK (siehe TORSO
14), jedoch um eine Position versetzt.

Die beiden hier als Steuerungsfiguren ein-
gesetzten Swastiken erscheinen rechtsdrehend
mit einwérts weisenden Haken, die sich paar-
weise parallel gegeniiberliegen. Die Vernetzung
zu einem durchlaufenden Linienzug erfolgt
durch zwei Parallelen, die jeweils die Enden
zweier Swastika-Haken miteinander verbinden.
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Ich beginne und zeige den Paar-Summen-
Ablauf (Folge der Summen der Stammglieder
zweier verbundener Runen) in Abbildung 08 mit
r nach u nach a nach b nach v nach m nach k
nach i nach r, begleitet von den zugehdrigen
steigenden und fallenden Stammglieder-Mengen,
hier jeweils mit einer Anzahl von Punkten auf den
Verbindungs-linien angegeben:

2-3-4-5-5-4-3-2.

Und in Abbildung 08 a beginne ich mit | nach
t und erzielen den gleichen Mengenrhythmus:

2-3-4-5-5-4-3-2,

Wird nun in jeder der beiden Teilfiguren eine
Vorgabe gemacht, indem die wahre Stamm-
gliederzahl eines Zeichens eingesetzt wird,
z.B. fur r ,1" oder | ,1" sind alle Ubrigen
Gliederzahlen Position fiir Position durch die
Regel obigen Mengenablaufs bestimmt. (Die
Zweige des r treffen den durchlaufenden Stamm
in der Mitte nicht; deutlich in Abb. 01).

Es stellt sich nun die Frage, ob die beiden
Schleifenziige vereinigt werden konnen, damit es
nur noch einer Vorgabe, eines einzigen

Ak n
2 /\ 1
|
1 3 P
i §
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! 2y
1 2
5 4
2 A\ 2
} 1 ¥ Abbildung 08a

Vorzeichens bedarf, um die Anzahl aller
Stammglieder zu fixieren. Abbildung 09 zeigt,
wie es geht.

Ad N
2 /\ 1
!
1 3 P
l F
2 2
- <)< B(B 1k
! y
1 2
4 4
2 A,
t ! ! Abbildung 09
Doppelte Swastika

Die arabischen Zahlen auf dem Kreis geben
die jeweilige Anzahl der Stammglieder an. Die
Punkte auf den Verbindungslinien entsprechen
wie zuvor den Summen der Stammglieder der
verbundenen Runen.
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Indem r mit s und | mit i verbunden werden
und die strichlierten Verbindungen der Abbildun-
gen 08 und 08 a entfallen, gelingt die Uberfiih-
rung der beiden Teilnetze in ein einziges, unter
Beibehaltung des obigen Mengenrhythmus und
des gleichen Einsatzes bei r oder | in beliebiger
Richtung. Die Gliederzahl (1) einer dieser Ein-
satzrunen ist vorzugeben, um die Anzahl der
Glieder fiir jede Position zu fixieren:

2-3-4-5-5-4-3-2-2-3-4-55-4-3-2

Das Netz der doppelten Swastika bestimmt
so die unregelmaRige Folge der Stammglieder,
ob 1-, 2- oder 3-teilig, fir jede der 16 Runen.

Es sollte deutlich geworden sein, dass die
Zeichenformen der jingeren Runenreihe auf
einer differenzierten Planung beruht. Was noch
fehlt ist das Ansetzen der Zweigglieder an den
richtigen Z&surpunkten der (ibereinander gestell-
ten Stammglieder, die Ausrichtung der Winkel
und Anordnung der Rundungen an richtiger
Stelle. Es geht in ahnlicher Weise wie bei den
Stammgliedernfolgen.




